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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 26 de agosto de 2011. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
sesión extraordinaria el próximo miércoles 31 de 
agosto, a la hora 9:30, a fin de informarse de los 
asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


- Exposición del señor senador Luis Alberto 
Lacalle Herrera sobre el tema “Los 175 años de vida 
del Partido Nacional”. 

Carp. N* 624/2011 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Agazzi, 
Amorín, Antognazza, Baráibar, Bordaberry, 
Chiruchi, Couriel, Da Rosa, Dalmás, Gallinal, 
Gallo Imperiale, Gamou, Lacalle Herrera, 
Larrañaga, Lorier, Martínez, Michelini, 


CÁMARA DE SENADORES 


31 de agosto de 2011 


- El. Senado 


solicitadas por la señora Senadora 


concede las licencias 


Topolansky y por los señores Senadores 


Pasquet, Nin Novoa, Viera y Larrañaga. 


- Notas de desistimiento. Las presentan 
la señora Mariella Torello y los 
señores Héctor Lescano, Gustavo 
Guarino, Humberto Ruocco, Felipe 
Michelini, Antonio Gallicchio, Juan 
José Domínguez, Andrés Berterreche y 


Javier de Haedo. 


7) “Los 175 años de vida del Partido 
Nacional ui iii ideas 385 


- Exposición del señor Senador Lacalle 


Herrera. 
- Intervención de varios señores Senadores. 


8) Levantamiento de la sesión................. 392 


Montaner, Morodo, Peña, Penadés, Rondeau, 
Rubio, Saravia, Tajam, Topolansky y Umansky. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Abreu, Moreira (Constanza), Nin Novoa, 
Pasquet, Rosadilla, Solari, Viera y Xavier; y 
con aviso, los señores Senadores Heber, Moreira 
(Carlos) y Malaquina. 

3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 37 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El Poder Ejecutivo remite Mensajes: 


- por los que comunica la promulgación de los 
siguientes proyectos de ley: 


- por el que se autoriza la salida del país de una 


31 de agosto de 2011 


delegación del Ejército Nacional, entre los días 24 y 
28 de agosto de 2011, a efectos de participar en la 
ceremonia y celebración de un nuevo aniversario de 
la Declaratoria de la Independencia de nuestro país, 
el 25 de agosto de 2011, al pie del monumento al 
General Don José Gervasio Artigas, en la ciudad de 
Buenos Aires, República Argentina. 


- por el que se incluye en el régimen de fiscali- 
zación del tránsito vehicular dispuesto por el inciso 
primero del artículo 46 de la Ley N* 18.191, de 14 
de noviembre de 2007, al personal de la Prefectura 
Nacional Naval. 


- por el que se sustituyen disposiciones de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, relacionadas con 
la Institución “Plan Agropecuario”. 

-AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


- por el que solicita la venia correspondiente para 
designar en calidad de Vicepresidente del Directorio 
del Banco Hipotecario del Uruguay, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 187 de la Constitu- 
ción de la República, y en el artículo 1” literal a) de la 
Ley N* 15.740, de 8 de abril de 1985, al economista 
Fernando Antía Behrens. 

-HA SIDO REPARTIDO POR DISPOSICIÓN RE- 
GLAMENTARIA. PASE A LA COMISIÓN DE ASUN- 
TOS ADMINISTRATIVOS. 


- por el que solicita la venia correspondiente para 
destituir de su cargo a dos funcionarios del Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca, un funcionario 
del Ministerio de Salud Pública y dos funcionarios del 
Ministerio de Economía y Finanzas. 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATI- 
vOS. 


Asimismo, comunica que ha dictado las siguientes 
resoluciones por las que se designa: 


- en calidad de Presidenta del Directorio del Banco 
Hipotecario del Uruguay, a la contadora Ana María 
Salveraglio Demarco. 


- en calidad de Presidenta del Directorio de la Ad- 
ministración de los Servicios de Salud del Estado, a la 
doctora Alba Beatriz Silva Martínez. 


- en calidad de Vicepresidente del Directorio de la 
Corporación Nacional para el Desarrollo, al licencia- 
do en economía Pablo Antonio Gutiérrez Brum. 


El Ministerio del Interior remite nota acusando 
recibo de las palabras pronunciadas por el señor Se- 
nador Jorge Larrañaga, relacionadas con la incon- 
veniencia de instalar una cárcel granja en el predio 
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donde funcionaba el Ingenio Azucarero “El Espini- 
llar”, en el departamento de Salto. 


La Administración Nacional de Educación Públi- 
ca remite copia de una resolución relacionada con 
designaciones y acumulaciones horarias de funcio- 
narios docentes que cumplen otras funciones en la 
Administración Pública. 

-TÉNGANSE PRESENTES. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva 
informado un proyecto de ley por el que se modifican 
los artículos 1%, 36, 75 y 76 de la Ley N* 18.446, de 24 
de diciembre de 2008, relacionados con la creación 
de la Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo. 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Terri- 
torial eleva informado un proyecto de ley por el que 
se promueve la conexión domiciliaria a las redes de 
saneamiento. 


La Comisión de Hacienda eleva informado un 
proyecto de ley por el que se modifica el artículo 2% 
de la Ley N* 15.921, de 17 de diciembre de 1987, 
en la redacción dada por el artículo 65 de la Ley 
N* 17.292, de 25 de enero de 2001, y se deroga el 
artículo 102 de la Ley N* 18.083, de 27 de diciembre 
de 2006, relativo al desarrollo de las actividades de 
personas jurídicas titulares de empresas instaladas 
en Zona Franca. 

- REPÁRTANSE E INCLÚYANSE EN EL ORDEN 
DEL DÍA DE LA PRÓXIMA SESIÓN. 


La Junta Departamental de Florida remite copia 
de una resolución relacionada con la extensión del 
subsidio por desempleo a los trabajadores de la Cur- 
tiembre Kindale S.A. 

-TÉNGASE PRESENTE.” 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedi- 
do de informes. 


(Se da del siguiente: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Luis Alberto Lacalle Herrera, 
de conformidad con lo establecido en el artículo 118 
de la Constitución de la República, solicita se cur- 
se un pedido de informes con destino a UTE, Antel- 
ANCEL, ANCAPB BROU, BHU y BSE, relacionado con 
las donaciones realizadas por dichas instituciones”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
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“Montevideo, 24 de agosto de 2011. 


Señor Presidente 
de la Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo dispuesto en el artículo 118 de 
la Constitución de la República, solicito a Ud. ele- 
var el presente pedido con destino a UTE, Antel- 
ANCEL, ANCAP, BROU, BHU y BSE, a efecto de 
informar: 


1) Si esa institución ha efectuado, desde el mo- 
mento de instalación del nuevo Directorio y el mes 
de agosto de 2011 inclusive, donaciones en dinero o 
especie, detallando -en caso afirmativo- el destina- 
tario, el monto y detalles formales del acto adminis- 
trativo que las autorizó. Si la normativa vigente en 
la institución prevé donaciones del Directorio sola- 
mente o si también están autorizadas las individua- 
les de los Sres. Directores, en cuyo caso, la norma 
habilitante. 


2) Para ANCAP solamente: si ha comprometido 
donación de bolsas de Pórtland para el Plan Juntos 
y en caso afirmativo, cantidad de las mismas y acto 
administrativo correspondiente. 


Saludo a Ud. atentamente. 

Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador.” 
-Dese cuenta de otros pedidos de informes. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El señor Senador Francisco Gallinal, de con- 
formidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicita se cursen los 
siguientes pedidos de informes con destino al Minis- 
terio de Defensa Nacional: 


- relacionado con la situación en que se encuentra 
el Hospital Militar. 


- referido a la aplicación de la Ley N* 17.949, 
de 13 de enero de 2006, sobre los derechos jubi- 
latorios del personal militar destituido por motivos 
políticos”. 

- OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS. 


(Texto de los pedidos de informes: ) 


CÁMARA DE SENADORES 


31 de agosto de 2011 


“Montevideo, 30 de agosto de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que me confiere el ar- 
tículo 118 de la Constitución de la República, solicito 
se curse el siguiente pedido de informes con destino 
al Ministerio de Defensa Nacional. 


1% Número y datos personales del personal técni- 
co y no técnico del Hospital Militar, discriminándose 
en el caso de los médicos, por especialidad y remu- 
neración. 


2%) Número de camas ocupadas y/o libres de las 
Unidades de Cuidados Intensivos, Intermedios y sa- 
las comunes. 


3) Número y estado de los vehículos, fundamen- 
talmente de las ambulancias, propios y/o arrendados. 


4%) Número y tipo de consultas en consultorio y/o 
domicilio realizadas durante los años 2005 a 2010 in- 
clusive, discriminado por departamento. 


5) Intervenciones quirúrgicas realizadas durante 
los años mencionados ut supra. 


6) Intervenciones quirúrgicas realizadas y pro- 
gramadas en el primer semestre de 2011. 


7%) convenios de prestación de servicios con 
otras instituciones públicas y privadas (ASSE, 
Hospital Policial, BPS, Universidad de la República, 
BSE, mutualistas de Montevideo e interior, servicios 
de emergencia móvil) ya sean a título oneroso o 
gratuito. 


Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente. 
Francisco Gallinal Nieto. Senador.” 
“Montevideo, 30 de agosto de 2011. 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración; 


En ejercicio de la facultad que me confiere el ar- 
tículo 118 de la Constitución de la República, solicito 


31 de agosto de 2011 


se curse el siguiente pedido de informes con destino 
al Ministerio de Defensa Nacional. 


1% Número y datos personales del personal mi- 
litar y/o causahabientes que se acogieron a la Ley 
N* 17.949, de 13 de enero de 2006. 


2%) Número y datos de los beneficiarios amparados 
por la misma ley. 


3% Número y datos de los peticionantes cuyos ca- 
sos no han sido resueltos a la fecha. 


4%) Número y datos de los interesados que hayan 
interpuesto recursos administrativos por denegato- 
rias a sus solicitudes. 


5) Integración y currículum de los miembros de 
la Comisión Asesora prevista en el literal B) del artí- 
culo 2? de la Ley N* 17.949. 


Sin otro particular saludo atte. 


Francisco Gallinal Nieto. Senador.” 


5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo 
que establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara 
de Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las an- 
teriores convocatorias del Cuerpo y de sus Comisiones. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión extraordinaria del día 24 de agosto 
faltaron, con aviso, los señores Senadores Chiruchi y 
Rubio y, sin aviso, el señor Senador Montiel. 


A la sesión de la Comisión de Salud Pública del 
23 de agosto faltaron, con aviso, los señores Senado- 
res Lacalle Herrera y Moreira (Constanza). 


A la sesión de la Comisión de Vivienda y Orde- 
namiento Territorial del día 23 de agosto faltó, con 
aviso, el señor Senador Chiruchi. 


A la sesión de la Comisión de Constitución y Le- 
gislación del día 23 de agosto faltaron, con aviso, los 
señores Senadores Da Rosa y Moreira (Constanza). 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 
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(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 29 de agosto de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito, por motivos personales, se 
me conceda licencia reglamentaria por el día 31 de 
agosto del corriente. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente 


Ope Pasquet. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 


Queda convocada la señora Martha Montaner, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, agosto 30 de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Ec. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia por razones de salud entre los días 
31 de agosto y 3 de octubre de 2011 al amparo del 
artículo 1% de la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004. 

Saluda a Ud. atte. 


Rodolfo Nin Novoa. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 
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(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Héctor Lescano ha pre- 
sentado nota de desistimiento, informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po, y que el señor Gustavo Guarino presentó nota de 
desistimiento por el período comprendido entre el 31 
de agosto y el 7 setiembre inclusive. Ante esta situa- 
ción y habiendo presentado nota de desistimiento los 
señores Humberto Ruocco, Felipe Michelini, Antonio 
Gallicchio y la señora Mariella Torello, informando 
que por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar 
el Cuerpo, queda convocado, por el período citado, el 
señor Milton Antognazza, a quien ya se ha tomado la 
promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 29 de agosto de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


A través de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1” de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, en virtud de 
obligaciones notorias, inherentes a mi representación 


política, por el día miércoles 31 de agosto de 2011. 


Sin otro particular, saluda al Señor Presidente 
muy atentamente 


Tabaré Viera Duarte. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Eduardo Malaquina, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 31 de agosto de 2011. 
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Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 
Presente 


De mi consideración: 


Por medio de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia desde el 14 al 18 de setiembre, por 
motivos personales. 


Sin otro particular, 
Lucía Topolansky. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Juan José Domín- 
guez y Andrés Berterreche han presentado nota de 
desistimiento, informando que por esta vez no acep- 
tan la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocado el señor Aníbal Pereyra, a quien ya 
se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Martes, 30 de agosto de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente solicito al Cuerpo me con- 
ceda, por motivos personales, 4 días de licencia a par- 
tir del lunes 5 de setiembre al amparo del artículo 1% 
de la Ley N* 17.827. 


Sin otro particular, saluda al Señor Presidente 
muy atentamente, 


Jorge Larrañaga. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


31 de agosto de 2011 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Javier de Haedo ha pre- 
sentado nota de desistimiento informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po, por lo que queda convocado el señor Jorge Gandi- 
ni, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


7) “LOS 175 AÑOS DE VIDA DEL PARTIDO 
NACIONAL” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a consi- 
derar el único punto de Orden del Día: “Exposición 
del señor Senador Luis Alberto Lacalle Herrera sobre 


el tema “Los 175 años de vida del Partido Nacional”. 
(Carp. N* 624/2011)”. 


Tiene la palabra el señor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presiden- 
te: es habitual, y de buena educación, agradecer a 
los colegas del Senado cuando habilitan este tipo de 
exposiciones. En este caso, quiero hacer un doble 
agradecimiento. El primero es formal -y todos cum- 
plimos con realizarlo-, pero el otro tiene que ver con 
que seguramente ya no estaré en ningún aniversario 
significativo del Partido ocupando una banca legisla- 
tiva. Por eso el agradecimiento es doble, porque me 
permite hacer algunas reflexiones sobre este tema 
tan cercano a nuestro afecto. 


Hace 25 años -parece mentira-, sentado en esta 
misma banca, con la presencia en la Barra de Wilson 
Ferreira, Presidente del Directorio del Partido, me 
tocó hablar cuando se conmemoraban los 150 años 
del Partido Nacional. En esa oportunidad, sí realicé 
una exposición histórica, detallada, en la que describí 
una sucesión cronológica de acontecimientos. Hoy, 
señor Presidente, cuando uno va por el camino del 
retorno, simplemente quiero decir -y esto va a tener 
algún tinte personal- que, para mí, el Partido Nacio- 
nal es, después de mi patria, el segundo de los amores 
al que he tratado de servir. En el orden terrenal, la 
patria y el Partido Nacional. 


En páginas que seguramente la historia olvidó, 
cuando tenía 19 años de edad, cuando recién la luz 
de la madrugada nos daba en el rostro, recuerdo que 
con esa generosidad que dan los pocos años, la ilusión 
y el romanticismo -por qué no- que debe estar detrás 
de toda juventud, señalé que iba a dedicar mi vida 
al servicio de la patria, a través del instrumento his- 
tórico que es el Partido de mis mayores. Creo haber 
cumplido con ese juramento prematuro y -más allá 
de los errores- con ese compromiso. Entonces, en el 
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día de hoy simplemente trataré de reflejar lo que, a 
mi juicio, es la esencia del Partido Nacional, en la 
perspectiva de este medio siglo de servicio y habiendo 
vivido todas las instancias que puede deparar la vida 
política. 


Me gustaría, señor Presidente, que todo esto se 
viera como una proyección de valores hacia el futuro, 
porque nada sería mi Partido Nacional ni el Partido 
Colorado, ni los demás partidos, si solo representaran 
una mera recordación del pasado. Por tanto, si de lo 
que vamos a decir quedan valores para el presente y 
para el futuro, estará cumplido este análisis que voy 
a realizar. 


En 1836, entre el invierno y la primavera, se pro- 
ducen episodios que las distintas corrientes políticas 
principales del país, el entonces Partido Blanco -lue- 
go Partido Nacional- y el Partido Colorado, conside- 
ran que son la causa primera de su existencia. Por 
supuesto que nadie resolvió fundar, el 10 de agosto 
de 1836, el Partido Nacional; simplemente se aprue- 
ba un decreto ante las circunstancias que se vivían 
de levantamiento contra el Gobierno constitucional. 
Seguramente quienes pusieron la divisa punzó por 
primera vez, como su distintivo en Carpintería, no te- 
nían la sensación de estar fundando un partido. Pero, 
tal como nunca sabemos dónde nace realmente un 
río, porque es la conjunción de manantiales, caña- 
das y quebradas, del mismo modo tampoco sabemos 
exactamente cuándo estas corrientes comenzaron 
a cobrar sentido corpóreo, sentido institucional. El 
hecho es que allí cada uno siente que se produjo la 
causa primera o la causa suficiente para su existen- 
cia. Nosotros, así lo sentimos con esos episodios, y 
fundamentalmente con el Decreto del 10 de agosto 
de 1836. 


De ahí en más -el país estaba inmerso en los dolo- 
res de su organización inicial, en las imperfecciones 
y en los errores, cometidos por todos, de una reali- 
dad prácticamente anárquica que había que ordenar 
dentro de las normas del funcionamiento estatal-, se 
desarrolla el resto del siglo XIX, que tiene siniestros 
perfiles, ya que es un siglo de muerte, de batallas, 
de perniciosa influencia de los mandos de los países 
vecinos, unitarios y federales, aliados, amigos y com- 
pañeros de las distintas fuerzas, y con la presencia 
siempre amenazante de un Brasil que no se resignaba 
a que su costa no fuera la de Colonia. 


Así transcurren estos primeros años, con el in- 
grediente de las intervenciones armadas extranjeras, 
cuando la Guerra Grande y la Triple Alianza, donde 
los enfrentamientos cobran una terrible crudeza. Los 
muertos, los recuerdos, van abonando con sangre, 
pero también con destellos de intelecto y con pro- 
puestas de alto nivel, esa existencia de nuestro Parti- 
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do y -por qué no decirlo también- del Partido compa- 
ñero de dialéctica histórica, el Partido Colorado. 


En 1872, el Partido Nacional, tal como lo conoce- 
mos hoy, cobra existencia estatutaria. En el Directorio 
del Partido Nacional tenemos archivadas desde 1872 
las actas que demuestran una continuidad más que 
centenaria en la organización cívica a la que hemos 
servido los que estamos de este lado del Hemiciclo. 


A nuestro juicio, el siglo XX en Uruguay comienza 
en 1897; no siempre la historia se compadece con el 
calendario. ¿Por qué decimos 1897? Porque el Pacto 
de la Cruz -firmado en la localidad del mismo nombre, 
al norte de Florida- contiene todos los ingredientes 
de lo que va a ser la lucha, la disputa y la controver- 
sia política hasta 1925: coparticipación, garantía del 
sufragio y representación proporcional. Esos temas, 
que van a ser centrales en la discusión -insisto-, están 
contenidos en el Pacto de la Cruz de la Revolución 
de 1897. 


En este momento quiero tener un especial re- 
cuerdo para una frase del General Saravia -nosotros, 
simplemente diciendo “General” sabemos a quién 
aludimos-, cuando al final de la proclama de despe- 
dida al Ejército dijo: “Ciudadanos, id a inscribiros”. 
Evidentemente estaba implícito en ese mensaje del 
jefe militar del Partido el deseo de que las luchas se 
encarrilaran alrededor del sufragio. 


A esta altura debemos hacer algunas consideracio- 
nes -que no por obvias son menos importantes- para 
ver cómo se ubican las fuerzas de estos dos partidos 
durante todo el siglo XX. Existió un hecho político 
destacado, que fue la presencia del Partido Colora- 
do ocupando el poder durante 93 años -desde 1865 a 
1958-, lo que resultó determinante para muchísimas 
de las iniciativas y actitudes que adoptó el partido “reta- 
dor” -podríamos llamarlo así-, que es nuestro partido. 


Señor Presidente: en este intento por sintetizar y 
marcar lo que ha sido la labor de mi partido durante 
estos 175 años, quiero puntualizar tres o cuatro con- 
ceptos que considero trascendentes. 


En primer lugar, nuestro partido ha tenido un muy 
claro sentido de la nacionalidad. Comúnmente se lla- 
ma “nacionalistas” a los integrantes del Partido Na- 
cional; esto no es justo, porque no tenemos ni pode- 
mos pretender tener el monopolio del nacionalismo. 
Simplemente hemos estado siempre muy apegados a 
esta tierra y, frustrado el sueño de Artigas de edificar 
una Confederación en el Río de la Plata y consoli- 
dar la independencia oriental, nacional, la actuación 
y preocupación permanente de nuestros mayores, de 
nuestros antecesores, de los héroes de nuestro par- 
tido, al igual que la que nos inspira, ha sido -y se ha 
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hecho hincapié fundamental en ello- nuestra gente. 
Reitero que no tenemos el monopolio de nacionalis- 
mo, pero sí consideramos que hemos sido un apor- 
te fundamental para la independencia del país que, 
como sabemos, nació a pesar de los vecinos, vivió lue- 
go sus acechanzas, y vive también con ellos ciertas 
dificultades. Por tanto, los intelectuales, los Legis- 
ladores, los líderes y los historiadores -revisando la 
historia, hurgando en los archivos para encontrar el 
hilo conductor de las acciones y acaso volviéndola a 
escribir- actuaron en función de construir y defender 
la independencia, ya no amenazada políticamente, 
pero sobre la que hay que estar vigilante en los demás 
sentidos. Preocupación principal fue para nuestra 
gente la delimitación definitiva del territorio nacional 
sobre los ríos Uruguay y de la Plata; no olvidemos que 
recién en 1974 nuestro país supo hasta dónde llega- 
ba su territorio y soberanía sobre el Río de la Plata. 
Estamos hablando, en definitiva, de un claro sentido 
de patria, como decía Herrera: “Los orientales somos 
hombres de patria, no de todas ni de cualquiera, sino 
de esta, la nuestra”. 


Un segundo aporte importante a la vida nacional 
lo encontramos en el sufragio como legitimador del 
poder. Si algo ha inquietado, preocupado y llevado a 
nuestra gente a la lucha armada y cívica ha sido el 
logro de las garantías para el sufragio. Me refiero a 
esa magnífica saga que se vive desde la Revolución de 
1870, luego en 1897 y 1904, y que recién culmina en 
la Ley de 1925 que, a mi juicio, es el fin de los levan- 
tamientos revolucionarios por la obtención de todas 
las garantías del sufragio, ley que todavía nos rige con 
plenas garantías cada vez que somos convocados a 
votar. 


Esta lucha por el voto no es fácil pero es obsesiva. 
El voto secreto se instala por primera vez con la Ley 
de Elecciones de 1915 y es utilizado en 1916 para 
la elección de la Convención Nacional Constituyente. 
En dicha elección -y era eso extraño en América, pero 
un mérito para el país-, con voto secreto se logra un 
resultado distinto al que el Presidente de la República 
aspiraba a tener. Y esto lo marcamos nada más que 
para eso: para señalar cómo el país iba avanzando y 
daba el ejemplo -que no se podía apreciar en demasía 
en América- de un Gobierno que perdía una convo- 
catoria de carácter electoral. Ya en la Constitución 
de 1917 se logra incorporar a su texto las garantías 
del sufragio y, como decía hace unos instantes, en los 
años 1924 y 1925, con la Ley del Registro Cívico Na- 
cional y de Elecciones, se termina esa lucha y el país 
entra efectivamente en la vigencia de las garantías 
del sufragio. 


Señor Presidente: a mi juicio, nuestro partido ha 
resultado decisivo en la redacción de las Constitucio- 
nes que nos han regido, y respecto de ellas se ha vivi- 
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do, desde la de 1917 hasta la de 1996, una forma de 
pragmatismo institucional. Quizá si algún extranjero 
mirara las idas y venidas de nuestros textos consti- 
tucionales, podría hacer de ello una crítica ligera y 
eficaz, pero obsérvese cómo la evolución de las Cons- 
tituciones ha ido marcando la búsqueda de garantías 
y la creación de un Estado de Derecho. 


Poco a poco, el Partido Nacional va advirtiendo 
que sus avances hacia el ejercicio del poder mediante 
el sufragio lo aproximan hasta el año 1926, pero luego 
lo alejan. A partir de ese momento su labor -desde 
una minoría que pretendía dejar de serlo- es incorpo- 
rar garantías -mencionemos al Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo, al Tribunal de Cuentas- en un 
camino que buscaba una organización legal, eficaz y 
eficiente para la defensa de los intereses nacionales. 


Y así, en el año 1917 el Poder Ejecutivo logró esa 
fórmula híbrida que en sí misma tenía los gérmenes 
de su propia destrucción. Las idas y venidas de ca- 
rácter constitucional de 1951 y 1967 siempre fueron 
fruto de acuerdos de los dos partidos fundacionales o 
de fracciones de uno y otro. Entonces, si uno se aleja 
unos pasos de esos cambios, que a veces implicaron 
giros de casi 180% en la organización de la institu- 
cionalidad, advierte que ha habido una búsqueda de 
coparticipación, corresponsabilidad y de mayores ga- 
rantías para los ciudadanos. 


Me voy a permitir aventurar una opinión, porque 
me siento responsable de la reforma de 1996. Creo 
que, en cuanto a los partidos políticos, esa reforma se 
tradujo en un enorme adelanto, ya que se instaló el 
sistema de las candidaturas únicas eliminando el do- 
ble voto simultáneo por lema. Sé que esto puede dar 
lugar a discrepancias pero, en lo que me es personal, 
considero que el hecho de que los partidos políticos 
aprendieran a hacer jugar las candidaturas únicas en 
las elecciones internas ha sido un paso adelante en la 
claridad del voto que se emite. Con respecto al doble 
voto simultáneo, se dijo muchas veces que el sufragio 
en el Uruguay era tan secreto que, en definitiva, uno 
mismo no sabía a quién votaba. 


Como decía, creemos que esa reforma de 1996 re- 
presentó un adelanto concretado, en parte, por nues- 
tra colectividad política. 


El Partido Nacional, desde la oposición y también 
desde el Gobierno -en las pocas oportunidades en 
que lo ejerció-, fue un gran pionero, un manantial 
de legislación social. Por ejemplo, en materia de jubi- 
laciones, las primeras fueron del Gobierno de Oribe; 
luego, los aportes de Carnelli, Ciganda y Don Toribio 
Olaso, con la jubilación rural y las pensiones a la ve- 
jez, se constituyeron en hitos marcados y señalados 
del avance de la legislación social. 
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En materia de trabajo, las primeras leyes de re- 
ducción de jornada laboral, el sueldo anual comple- 
mentario y el derecho a huelga incorporado a la ini- 
ciativa de los Constituyentes del Partido Nacional en 
la Constitución de 1934, han sido aportes concretos a 
la legislación social del país. 


Decíamos, señor Presidente, que al Partido Nacio- 
nal le ha tocado pocas veces la conducción del país: 
en el siglo XIX, tuvo a don Bernardo Prudencio Berro 
y a Atanasio Aguirre; y en el siglo XX, ocho años de 
Gobierno colegiado y cinco años de Presidencia de la 
República. 


Todas estas escasas presencias en la conducción 
del Poder Ejecutivo han dejado, no obstante, contri- 
buciones trascendentes. Bernardo Berro fue, quizás, 
el primer hombre de Estado laico de nuestro país, el 
primero que tuvo una concepción laica aun cuando 
la Iglesia y el Estado estaban unidos, como sucedía 
en aquel entonces. Estamos hablando de un hombre 
moderno que luchó por las autonomías municipales, 
los primeros atisbos de sufragio y el ordenamiento del 
Estado, continuando, por supuesto, la obra de Manuel 
Oribe, que es anterior a los partidos pero que, como 
Presidente, procuró que el Estado se organizara y se 
impusiera a la realidad bárbara de aquel entonces. 


Luego están los ocho años del Gobierno colegia- 
do, desde 1959 hasta 1966, en los que también se 
hicieron aportes por todos conocidos. Justamente, 
días pasados se recordaba a la CIDE -Comisión In- 
terministerial de Desarrollo Económico- como uno 
de los aportes al pensamiento nacional con proyec- 
ción de futuro, a la prospectiva. Esto lo sabe el señor 
Presidente, porque trabajó en tareas propias de esa 
Comisión, pues fue una manera de convocar a todo el 
mundo para pensar en el país hacia el futuro y que, 
como concepto, como expresión de lo que tiene que 
ser el planeamiento estratégico de un país, sigue es- 
tando presente en nuestro espíritu. 


Por comprenderme las generales de la ley, señor 
Presidente, no me voy a extender sobre lo que logró 
el Gobierno desde el año 1990 hasta 1995; no obstan- 
te, quiero, sí, decir que la agenda que el país sigue 
hoy en día está marcada por ese período y que todos 
los temas que hoy se están tratando, aun en este Go- 
bierno, han sido planteados desde esa perspectiva: el 
análisis crítico del Estado, la liberación de las fuer- 
zas productivas, la legislación portuaria, las desmo- 
nopolizaciones, la lucha seria contra la inflación, la 
disminución de la pobreza -que pasó de 12% a 6% 
en un solo período de Gobierno-, la construcción de 
viviendas y la renegociación de la deuda. Fuimos se- 
rios en la gestión de Gobierno y creemos, como Parti- 
do Nacional, haber dejado una obra imperecedera de 
realización de Patria. 
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Finalmente, señor Presidente, quiero señalar una 
característica que ha tenido nuestro partido, que es su 
contribución a la paz interna, a la convivencia, de la 
que vienen a mi memoria dos momentos, aunque se- 
guramente debe haber más. En 1926, cuando la elec- 
ción estaba en duda con 1.500 votos de ventaja entre 
el ingeniero Campisteguy y el doctor Herrera, existía 
la posibilidad de reclamar, ya que electoralmente el 
Partido Nacional tenía mayoría en el Senado y en la 
Cámara de Representantes. En aquel momento, cuan- 
do le proponen al doctor Herrera hacer el reclamo -los 
votos que estaban en duda eran los de Minas-, dice 
algo muy lindo: “Que se lleven todo, menos la paz de 
la República”. De esta manera, desechó cualquier po- 
sibilidad de cuestionar el resultado electoral. 


Por otro lado, la inmensa figura de Wilson Ferreira 
Aldunate, ofreciendo y dando la gobernabilidad des- 
pués de haber vivido su peripecia política y personal, 
me parece que también es un ejemplo de lo que ha 
sido la actitud de nuestro partido en pro de la paz y 
la concordia. 


No hemos hecho -ni vamos a hacer- relato ni des- 
cripción de las grandes figuras que el Partido Nacio- 
nal ha tenido; justamente, queríamos hacer las consi- 
deraciones mínimas para señalar que todos sabemos 
quiénes fueron los líderes, los defensores de la sobe- 
ranía, quiénes estuvieron acá y allá, en las batallas y 
las revoluciones, y quiénes están en el bronce, que 
son muchos. Pero más allá de esas grandes figuras, no 
sería justo que hoy no recordara a aquellos servidores 
ignotos de nuestro partido, a los soldados revolucio- 
narios, a aquellos que, al decir del salmista, no ama- 
ron tanto la vida como para que temieran la muerte, 
a aquellos que se describen lindamente en aquella 
anécdota del General que, recorriendo las guardias 
y los centinelas y viendo a uno que tiritaba de frío, le 
dio su poncho y dijo: “No puedo ver tiritar de frío a 
los que no he visto temblar ante la muerte”. Estoy ha- 
blando de esos ciudadanos que salieron de sus pagos 
para luchar por libertades que no les correspondían 
-porque estábamos en la época de la Constitución 
censitaria- pero que, sin embargo, lo hicieron. 


Los poemas épicos, que son la flor de la historia, 
ivaya si los recuerdan! Yamandú Rodríguez, una plu- 
ma colorada, que tuvo la virtud de cantar como nadie 
la carga de Arbolito, entre otras cosas, dice: “como 
la carne es barata, la van hundiendo y hundiendo en 
cuatrocientas espadas”. Y Eustaquio Sosa, en “Mon- 
tonero del 70”, para describir el regreso del guerrero, 
expresa: “Volvió una tarde a su rancho y unió el arado 
en silencio. Abrió bocas de guitarras. Tuvo hijos, crió 
nietos”. 


Estos ignotos soldados de nuestra lucha armada, 
lucha que nunca fue para ocupar el Gobierno sino 


CÁMARA DE SENADORES 


31 de agosto de 2011 


para conseguir mejores condiciones cívicas, son los 
que hicieron posible la existencia del partido. Y, por 
qué no decirlo, fueron también los votantes y los diri- 
gentes cívicos en las horas de paz que, preocupados 
por la inscripción -eran tiempos que se caracteriza- 
ban por un fervor particular-, apenas el joven o la 
niña estaban en edad de participar en los comicios, se 
ocupaban de inscribirlos. Fueron asimismo quienes 
integraron las redes sociales en Montevideo, en las 
capitales y en los puntos más lejanos del país; fueron 
aquellos que, en el tiempo del voto voluntario -eso ya 
no se nota tanto en este tiempo del voto obligatorio-, 
se encargaron de la militancia, del sufragio y de diri- 
mir los pleitos nacionales en la paz de las urnas. 


Es en eso, señor Presidente, que el Partido Na- 
cional ha hecho aportes de carácter normativo que 
pueden visualizarse desde las Constituciones a los 
Tratados, y desde la legislación social a la electoral, 
mientras que a partir de sus grandes figuras, ha he- 
cho aportes de gestos, de acciones y de decisiones. 
Todos ellos, nuestros antecesores en la vida partida- 
ria, son recordados como hombres de Patria. 


Sintetizamos esta intervención diciendo que pre- 
tendemos ser defensores de las leyes, soldados de la 
libertad y custodios de las instituciones. Por esa vida 
hemos marchado, por esa vida hemos tratado de con- 
tinuar la obra que otros, más importantes, más lúci- 
dos, más claros y más inteligentes que nosotros, han 
marcado. 


Cuando uno ya va cerrando su trayectoria vital, 
mira para atrás y piensa: ¡cuántas fueron las jornadas 
de tristeza, de derrota! ¡Y cuántas las de volver a em- 
pezar! Pocas veces la victoria anidó en nuestras ra- 
mas, y muchas veces tuvimos que retomar el camino 
para intentar lograrla. Esa tozudez, esa permanencia 
en el intento de mi Partido Nacional es también una 
característica que se lega y se transmite a todos los 
que tengan fe en que en la vida política se puede, 
en tanto la voluntad y el ánimo estén dispuestos a la 
lucha. Tal cual Alonso Quijano “El Bueno” sale por 
el campo de Montiel e inicia la lucha en la que iba 
a confundir molinos con gigantes; en el permanente 
irse al camino para en él encontrar la justificación de 
la propia existencia; en esa permanente búsqueda; 
en esa permanente ansiedad, que no tiene ni tendrá 
descanso, hemos tratado de trabajar dentro de este 
partido al que hoy queremos homenajear en sus 175 
años. 


Lo hacemos porque para nosotros esas muche- 
dumbres iluminadas por las antorchas de su fe van 
a seguir siendo en el Uruguay un factor de paz, de 
orden, de legalidad y de progreso. 


Muchas gracias. 
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(Aplausos en la Sala y en la Barra.) 
SEÑOR BORDABERY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: felici- 
tamos al Partido Nacional por la conmemoración de 
sus 175 años, al señor Senador Lacalle Herrera por la 
iniciativa de esta sesión y por su más de medio siglo 
de servicio a la cuestión pública, que no es otra cosa 
que el servicio a la Patria. Creo que el señor Senador 
Lacalle Herrera todavía tiene mucho por dar a la Pa- 
tria; estoy seguro de que así será. 


El Partido Nacional y el Partido Colorado no se 
explican el uno sin el otro, como tampoco se explica 
el Uruguay sin ellos. Tal como expresó el señor Se- 
nador Lacalle Herrera, no debemos ingresar en una 
discusión sobre el pasado, sobre cuál es más antiguo, 
dónde nació cada uno y, citando sus palabras, “dónde 
nace el río”, entre otros motivos, porque hay dificul- 
tad para saber el momento en que nació un parti- 
do, pues faltan las actas fundacionales. En el Parti- 
do Colorado nunca se ha encontrado, y por tanto ni 
siquiera sabemos si existe, la partida de nacimiento 
de nuestro fundador, don Fructuoso Rivera. Incluso, 
se discute el día de su nacimiento, que muchos han 
dicho que es el 27 de octubre, pero nunca se supo 
-no sé si fue por coquetería u otro motivo-, el año en 
que nació. Si no conocemos la fecha de su nacimien- 
to, menos podemos determinar con exactitud la que 
corresponde a la fundación del partido. 


¿Cómo se establece la fecha de fundación de un 
partido? Obviamente, llegado el momento, los par- 
tidos no solo no se quieren sacar la edad, sino que 
quieren tener más años, como si con ello se adquirie- 
ra más importancia. De todas formas es bueno bucear 
en la historia, estudiar documentos y declaraciones, 
aunque la conclusión, por supuesto, será que es muy 
difícil determinar el momento de la fundación. 


Los partidos, como las personas, reconocen ante- 
cedentes: son concebidos, un día ven la luz y otro 
día ven su nombre, como creo se vieron los del Parti- 
do Colorado y del Partido Nacional en los campos de 
Carpintería entre agosto y setiembre de 1836. 


Pivel Devoto, en su libro Historia de los Partidos Po- 
líticos en el Uruguay, analiza este tema y expresa que 
estos ya existían antes de 1836. Señala, además, que 
en la época colonial y hasta 1811 no había partidos sino 
facciones: la de los españoles europeos y la de los espa- 
ñoles americanos, la de la ciudad y la del campo. Según 
Pivel Devoto, recién en la revolución de 1811 se ven 
nítidamente dos zonas, dos bandos: los del campo y los 
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de la ciudad, los aporteñados primero, aportuguesados 
después, y los caudillistas. Pero en su obra, Pivel Devo- 
to habla de partidos anteriores a 1830, como también 
del Partido de Rivera y del Partido de Lavalleja. 


En este libro de Juan Pivel Devoto hay una cita for- 
midable, realizada por un editorialista -que no identi- 
fica- del diario La Gaceta, de 1828, que cuando habla 
de los partidos de la oposición, dice lo siguiente: “Un 
partido de oposición, lejos de ser perjudicial para el país, 
es el baluarte de su libertad, al paso que es el germen de 
la anarquía si se desvía de los principios de justicia. Un 
partido de oposición interesa a los pueblos y es necesa- 
rio para el sostén de las leyes, porque si no habría paso 
fácil a la transgresión de ellas. La oposición es la áncora 
de los gobiernos toda vez que se dirija a las cosas y no 
a las personas.” Estas palabras hoy están más vigentes 
que nunca en el Uruguay que nos toca vivir. 


Para algunos historiadores, el Partido Colorado 
nace en 1832. Quizás también ahí hay un germen del 
Partido Nacional. Pivel Devoto cita la revolución de 
junio de 1832 contra el Presidente Rivera, que fuera 
derrotada en agosto de ese año, y reconoce que “El 
partido del Presidente salió fortalecido”. 


El doctor Lucas Obes, con su fina pluma, en una 
carta dirigida en aquel año al Presidente Fructuoso 
Rivera, expresa lo siguiente: “El partido ha ganado 
ciertamente con el triunfo de usted y la ruina de sus 
rivales, pero recordemos que no es el mismo parti- 
do que nació en Misiones y se educó en La Aguada. 
Su homogeneidad ha faltado y es preciso gran talento 
para restablecerla”. Al hacer referencia a Misiones, 
está diciendo que el partido ya había nacido en 1828. 


En 1833, Eugenio Garzón escribe lo siguiente: “El 
doctor Obes y el Círculo Imperial es presentemente la 
facción que predomina en mi Patria.” 


En idéntico sentido se pronuncia Eduardo Ace- 
vedo, en Anales históricos del Uruguay, una página 
recientemente rescatada por Luis Antonio Hierro 
López, en una Carta a los lectores del semanario 
Búsqueda. Allí expresa: “Al analizar el retorno a la 
lucha política de los partidos nacionales en 1881, 
Eduardo Acevedo recuerda un documento de Fran- 
cisco Bauzá y Julio Herrera y Obes que expresaba: 
“El Partido Colorado nació en 1832 con ocasión de 
la revolución que entonces estalló contra el General 
Rivera””. “Su programa es el mismo de entonces: el 
engrandecimiento político, moral y material del país. 
Y adopta y proclama como medios conducentes a la 
consecución de tan gran fin el imperio de las insti- 
tuciones, la realidad de las libertades públicas y la 
efectividad de los derechos y garantías individuales; 
la libertad de imprenta, la libertad de reunión y la 
libertad de sufragio”. 
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Las palabras del doctor Lucas Obes nos llevan a 
1828, a los enfrentamientos entre Rivera y Lavalleja, 
que claramente integraban dos facciones o partidos 
distintos. Precisamente, Lucas Obes habla del partido 
fundado en Las Misiones; en esa enorme gesta riveris- 
ta de 1828, esa que estableció los límites del país y sin 
la que estos no serían el río Cuareim sino el Arapey, a 
partir de aquella famosa expresión “de aquí no paso”. 


La campaña de Las Misiones fue épica; la campa- 
ña de Las Misiones nos dio los límites; la campaña de 
Las Misiones reveló el genio del fundador de nuestro 
partido. Hay una y mil anécdotas de esa campaña, de 
los enfrentamientos con Oribe y con los brasileños. 
Recordamos, por ejemplo, el Paso del Ibicuy, cuan- 
do Rivera perseguido por Oribe cruza el río Ibicuy y 
se enfrenta a las fuerzas del Coronel Pinto. Mientras 
se enfrentaba Rivera con Pinto, Oribe estaba del otro 
lado del río Ibicuy. En ese entonces, Rivera manda 
emisarios a los brasileños para decirles que las fuer- 
zas de Oribe lo estaban apoyando y esperando su or- 
den para invadir Las Misiones. Al mismo tiempo, en- 
vía otros emisarios para que le transmitieran a Oribe 
que las fuerzas brasileñas estaban de su lado espe- 
rando la orden para derrotarlo. Tanto Oribe como los 
brasileños se retiran, pensando que uno estaba junto 
al otro. 


Cuando el 27 de agosto de 1828 se firma la Con- 
vención Preliminar de Paz y el 4 de octubre se can- 
jean las ratificaciones, el punto crucial es el de Las 
Misiones. Si no se devolvían al Imperio, la Conven- 
ción Preliminar de Paz no tendría efecto. Julián de 
Gregorio Espinosa le escribe a Rivera desde Buenos 
Aires, diciendo que: “El punto de Las Misiones fue el 
que hizo la paz”. Es así que Rivera, en ese entonces 
ya al frente de su partido y con su gente, emprende 
un verdadero nuevo éxodo con el pueblo. Incluso, en 
ese momento, pacta el Convenio de Ireve-Ambá que 
establece que Rivera se instalará de esta margen del 
río Cuareim y los imperiales a diez leguas del mismo. 


Sin embargo, creemos que nuestro partido reco- 
noce el año 1820 como fecha más certera de su fun- 
dación. En ese año se tomó una tremenda decisión. 
Artigas ya estaba en Paraguay, los hermanos Oribe en 
Buenos Aires y el General Lavalleja preso en Río de 
Janeiro; el último en deponer las armas fue Rivera. 
Una decisión dura y, como dije, tremenda. Un pueblo 
derrotado, pero con un caudillo que decide que hay 
que tomarse tiempo; un caudillo que decide mante- 
ner la llama viva; un caudillo que decide pactar con 
el invasor; un caudillo que luego es nombrado Jefe del 
Cuerpo de Dragones de La Unión. Una de las prime- 
ras cosas que logra es que retorne el General Lavalle- 
ja de su prisión en Río de Janeiro y pase a integrar con 
él ese Cuerpo de Dragones. 
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Si bien se dice que el Partido de Rivera nació en 
1820, creemos que su gestación -al igual que la del 
Partido Nacional, el Partido de Lavalleja y Oribe-, es 
muy anterior. Hay que buscarla en el Éxodo de 1811, 
que los vio marchando con Artigas, junto a sus fami- 
lias, rumbo al Ayuí, y en las acciones valerosas que 
bajo las órdenes de Artigas todos llevaron adelante. 
Quizás hay que ver el alumbramiento entre los años 
1820 y 1825, en esa espera del momento adecuado, 
en esas negativas de Rivera, una y otra vez, que con- 
sidera que no es el tiempo oportuno. Por eso, en una 
carta enviada al Cabildo, manifiesta que hay que es- 
perar y que para que los pueblos puedan mantener su 
libertad tienen que estar maduros. 


Se llega, así, a la enorme Gesta de los Treinta y 
Tres Orientales, que “pisan la frente del húmedo are- 
nal, Treinta y Tres hombres; Treinta y Tres hombres, 
que mi mente adora”, como escribiría luego el poeta 
de la Patria. 


Después viene el “Abrazo del Monzón”, el primero 
de tantos encuentros y abrazos entre el Partido de Ri- 
vera, el Partido de Oribe y el Partido de Lavalleja. Des- 
pués sobrevino la gloria: “¡Sarandí! ¡Sarandí!... ¡Santa 
memoria, primicia del valor, ósculo ardiente que im- 
primieron los labios de la gloria en nuestra joven ardo- 
rosa frente!”. Cuatro mil reales pagan los portugueses 
por la cabeza de Rivera; tres mil reales pagan los por- 
tugueses por la cabeza de Lavalleja. Sarandí los tiene 
como héroes cuando marchan juntos contra la acción 
de los Bentos, a quienes cargan hasta el propio Brasil. 


Rincón es nuevo testigo de las habilidades de Ri- 
vera, cuando hace correr por horas las caballadas. 
Ocupa la Presidencia en 1830. Posteriormente, se da 
el nombramiento de Oribe y, más adelante, surgen las 
diferencias de 1836. Después, se aprueba el Decreto 
del 10 de agosto que, según dice Pivel Devoto, alcan- 
za a todos los hombres, los enrolados y los no enrola- 
dos; se escucha la voz de los paisanos que dicen que 
el Gobierno se sublevó contra el General Rivera. 


La divisa celeste primero es utilizada para enfren- 
tar a la blanca, pero luego es dejada de lado porque 
los paisanos, los gauchos, instintivamente dan vuelta 
sus ponchos patrios, esos que los abrigan en el invier- 
no de la lluvia, arrancan los forros, cortan de ellos las 
cintas que se cruzan en los sombreros y que se cuel- 
gan en las solapas. Sustituyeron el celeste desteñido, 
borbón, por el colorado que los protegía del frío y la 
lluvia en el invierno. 


Para nosotros en Carpintería fue que se nos puso 
nombre al partido, que de ahí en más siempre se va 
a llamar Colorado. Ese fue el día en que nos pusieron 
el nombre; mejor dicho, que nos pusimos el nombre, 
porque nuestro Partido Colorado, según dice el artículo 
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1% de la Carta Orgánica, es una colectividad política 
democrática fundada por Fructuoso Rivera, afirmada 
en la gesta de la defensa de Montevideo, renovada 
por los ideales de justicia de José Batlle y Ordóñez 
y organizada sobre la base del respeto a todas las 
tendencias. Podríamos llamarnos Partido Riverista en 
honor a nuestro fundador de la defensa, en honor a esa 
gesta a la que escribiera, entre otros, Alejandro Dumas 
en “La Nueva Troya”, o podríamos llamarnos Batllistas 
en honor a quien renovó los ideales de justicia social 
y sentó las bases del Uruguay moderno: José Batlle 
y Ordóñez. Pero no; desde setiembre de 1836 nos 
llamamos y nos llamaremos siempre Partido Colorado. 


Nuestro partido, a través de su Comité Ejecutivo 
Nacional, celebrará el 17 de setiembre próximo una 
sesión solemne, en Durazno, en conmemoración de la 
creación de las divisas. Precisamente, hace unas sema- 
nas presentamos un proyecto de ley para designar la 
Escuela de Carpintería, del departamento de Durazno, 
con el nombre “Las dos divisas”, en honor a las divisas 
blanca y colorada. Al respecto, agradeceremos el apoyo 
que las Bancadas puedan brindar a esta iniciativa por- 
que entendemos que es un justo reconocimiento. 


Rivera, la defensa de Montevideo y Batlle y Or- 
dóñez nos marcaron como partido. Pero no volveré 
a hablar de lo que significó para nosotros Rivera, la 
defensa de Montevideo, Joaquín Suárez -“A la patria 
no se le llevan cuentas como a la madre”- o Batlle y 
Ordóñez, de cuya segunda presidencia y de sus re- 
formas se están cumpliendo 100 años, porque no me 
parece que sea el momento de hacerlo en esta sesión. 
Sí nos parece que hay principios que vienen desde el 
fondo de esa historia. Queremos hablar sobre el Par- 
tido Nacional, el Colorado y la oposición. 


Nos hemos turnado en el gobierno y la oposición. 
Quizás el Partido Colorado ha sido más veces 
Gobierno, pero no se puede explicar un país ni una 
democracia sin oposición, como tampoco se puede 
explicar el Uruguay sin el Partido Nacional. Esa 
página que rescatara Pivel Devoto de La Gaceta de 
1828, resume que los dos hemos comprendido desde 
el Gobierno, cuando nos tocó ejercerlo, que un partido 
de oposición lejos de ser perjudicial para el país es el 
baluarte de su libertad. Esto nos viene del fondo de 
los principios artiguistas, los que tomó Artigas de los 
padres de la Revolución Norteamericana. Jefferson 
en El hombre de Monticello decía que la historia de la 
democracia es la historia de la limitación del poder. 
La historia de la democracia, agregamos, es tener 
partidos de oposición que controlen, que garanticen 
los derechos de todos, como lo hemos sido a turnos el 
Partido Nacional y el Partido Colorado por 175 años. 


Estos 175 años del Partido Nacional los hemos 
recorrido juntos, con diferencias y enfrentamientos, 
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pero también con coincidencias. Prefiero quedarme 
con las coincidencias, y no con Quinteros, Paysandú, 
Palmar o Masoller; prefiero quedarme con Rivera, 
Lavalleja y Oribe bajo el mando de Artigas; con La- 
valleja junto a Rivera en el Cuerpo de Dragones de la 
Unión; con Lavalleja, Rivera y Oribe cargando juntos 
contra el imperio en Sarandí; con la paz en la Unión; 
con el Quebracho, esa formidable gesta de jóvenes 
y veteranos; con La Cruz, sin lugar a dudas; con la 
paz de 1904, la Constitución de 1917 y 1942; con la 
gobernabilidad de Wilson Ferreira Aldunate en 1985, 
y con la misma callada pero patriótica gobernabili- 
dad de Pacheco Areco en los 90. Y no sigo, porque la 
cercanía de los hechos exacerba las pasiones que el 
tiempo aquieta y luego valora. 


Como dije, el Partido Nacional no puede enten- 
derse sin el Partido Colorado, y el Partido Colorado 
no puede entenderse sin el Partido Nacional. Serán 
175 0 191 años, poco importa, lo importante es lo que 
se construyó juntos. Importa lo que se construyó des- 
pués de 1904, importa lo que construyeron estas dos 
divisas casi bicentenarias, divisas que consideramos 
siempre adversarias, inunca enemigas!, a las que 
siempre queremos derrotar en una justa competen- 
cia electoral, pero que siempre veremos como parte 
esencial de nuestro país. 


Por ello hoy saludamos a las divisas blanca y co- 
lorada, y saludamos sobre todo al Partido Nacional, 
adversario formidable, inunca enemigo!, en sus 175 
años. Partido Nacional: el Partido Colorado te saluda. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: creo que el 
señor Senador Lacalle Herrera ha hecho muy bien en 
realizar una exposición en el seno del Senado sobre 
los 175 años de vida del Partido Nacional, ya que no 
son pocas historias, pocos dolores y pocas alegrías. El 
señor Senador ha realizado su exposición con sobrie- 
dad, yendo a lo esencial. No queremos dejar pasar 
esta circunstancia sin hacer algunas consideraciones. 


Nosotros no sentimos, aunque quizá así lo sientan 
otros partidos de más larga historia, que sea la hora 
de los balances. Este es un país de partidos, y esta 
democracia es una democracia de partidos. Esta es 
una especificidad y una distinción que suscita la ad- 
miración internacional, producto de los partidos his- 
tóricos, del Partido Nacional y del Partido Colorado, 
y de la izquierda de nuestro país. Se podrá discutir 
mucho, inclusive lo hacemos dentro de la izquierda, 
si somos un partido tradicional o tenemos otra identi- 
dad porque ya tenemos 40 años en esta historia. Pero 
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nadie puede dudar de que la democracia uruguaya, 
como democracia de partidos, tiene una fertilización 
cruzada y recíproca entre todas sus identidades polí- 
ticas. ¡Cuánto hay en el Partido Colorado del Partido 
Nacional, y cuánto hay en el Partido Colorado y en 
el Partido Nacional de la tradición de la izquierda! 
Esta es una historia de partidos que se han construido 
unos antes que otros, pero que lo han hecho en su 
conjunto. ¡Cuántos Carlos Quijano y cuántos Seregni 
y Michelini, unos de filiación blanca y otros de filia- 
ción colorada y Batllista dentro del Partido Colorado, 
hay en nuestro seno! ¡Cuánto hay en el alma de los 
otros partidos de lo que ha sido la historia de la iz- 
quierda en nuestro país, desde las luchas sociales del 
siglo XIX a los anarquistas de principios del siglo XX! 
A la hora de mirar hacia el pasado debemos estimar 
altamente que se traiga al Senado la historia de uno 
de sus grandes partidos. Creo que no es el momento 
para hacer el inventario de los errores y de las di- 
ferencias; en todo caso es el momento de hacer un 
pequeño inventario o un improvisado inventario de 
los logros y de los aportes sin los cuales no se com- 
prendería el resultado, que es la democracia que to- 
dos vivimos, disfrutamos y compartimos. 


Este país es hijo de Artigas, de los partidos históri- 
cos y de la izquierda. En relación al Partido Nacional, 
debo decir -no tanto por haber sido profesor de Historia 
durante bastante tiempo, sino por otras circunstancias- 
que hubo figuras que dejaron en nosotros una profunda 
impronta. Una de ellas fue la de Bernardo Prudencio 
Berro y sus aportes a las libertades, a la descentraliza- 
ción, al cultivo de la vida cívica y a esa idea de empujar 
un país con una concepción y una mirada de Estado; 
a su vez, la historia de Aparicio también dejó una pro- 
funda impronta en nosotros. No sería comprensible 
-compartimos plenamente eso- que se hubiera edifi- 
cado una democracia en el siglo XX sin las luchas de 
finales del siglo XIX y sin los pactos de comienzos del 
siglo XX, que establecieron los pilares a los que se ha 
aludido en torno al voto secreto, al sufragio, a la re- 
presentación proporcional y a la construcción básica 
del sistema democrático en nuestro país. 


En nuestra memoria partidaria y personal ha que- 
dado como un jalón imborrable el cultivo de la idea 
de Nación y de Estado de Derecho, así como también 
-entre muchas otras cosas- la actitud de Wilson fren- 
te a la dictadura. Se ha hecho muy bien en hacer 
referencia al sentido de la persistencia, porque sin 
ella no se entendería la historia del Partido Nacional 
y, quizás, tampoco se comprendería la historia de al- 
gunas corrientes del Partido Colorado, y menos aún 
la historia de la izquierda que integramos en nuestro 
país. Sin la persistencia y sin la capacidad de resistir, 
no estaríamos aquí, ni este país tendría la cultura po- 
lítica de la que siente mucho orgullo. 
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Por eso creo que este tipo de memorias plurales 
introducen la hora de la coincidencia que, natural- 
mente, se integra a las horas en las que tenemos la 
discrepancia; justamente esa es la naturaleza de la 
vida partidaria y de la construcción democrática. 


Quiero decir que me siento muy identificado con 
algunos jalones de estas historias, pues todos nos sen- 
timos producto de la construcción del sistema de par- 
tidos en el Uruguay y de las luchas sociales en este 
país, y compartimos una cultura política. 


Felicitamos al Partido Nacional por esta referencia 
histórica. 


Nada más, muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aprovechamos la opor- 
tunidad para saludar a los alumnos de 4” y 5% año 
del Colegio Atahualpa, que en este momento están 
ingresando a la Barra. Gracias por la visita. 


8) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 10 y 49 minutos, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes los 
señores Senadores Agazzi, Amorín, Antognazza, 
Baráibar, Bordaberry, Chiruchi,  Couriel, 
Da Rosa, Gallinal, Gallo Imperiale, Lacalle 
Herrera, Michelini, Montaner, Morodo, Peña, 
Penadés, Rondeau, Rubio y Umansky.) 
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